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Rio de Janeiro, 21 de Julho de 2015

COMUNICADO N° 015/2015

Assunto: Antecipacdo de Tutela Recursal para pagamento de beneficio (Decisdo proferida

pelo Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro do TRF — 1@ Regido, nos autos da Apelacdo em Acao
Civil Pablica n°® 0010295-77.2004.4.01.3400)

Prezados (as) participantes aposentados (as) e pensionistas,

Com referéncia ao processo acima informamos que os advogados representantes do Aerus em Brasilia,
estdao solicitando o levantamento do valor de R$ 35.434.640,14 (trinta e cinco milhdoes
quatrocentos e trinta e quatro mil seiscentos e quarenta reais e quatorze centavos),
depositados pela Unido, suficientes para pagamento da folha de beneficios do més de marcgo
de 2015.

Tao logo o valor esteja a disposigao do Aerus, esperamos que seja dentro dos proximos dias, faremos

uma folha suplementar, a previsdo é que ocorra na proxima sexta-feira dia 24/07/2015.

Esclarecemos que no Acorddo (ANEXO), relativo aos Embargos de Declaracdo interpostos pela Unido
na Acao Civil Publica, a Turma limitou a antecipacdo de tutela aos participantes dos planos
VARIG e TRANSBRASIL. Assim, o pagamento da Tutela Recursal sera efetuada somente para os
credores (aposentados e pensionistas) dos planos VARIG e TRANSBRASIL.

Diante do exposto, reiteramos que todas as medidas ao alcance do Aerus estdo sendo adotadas no

sentido de dar cumprimento a determinacao judicial que antecipou os efeitos da tutela recursal.

Atenciosamente,

Jose Pereira Filho
Liquidante do Instituto Aerus de Seguridade Social

Rio de Janeiro (RJ)
Rua do Ouvidor, 121 - 14° andar
Centro - RJ - CEP: 20040-031
Telefone: (21) 2555-1577

Fax: (21) 2557-1633
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DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO
SINDICATO NACIONAL DOS AERONAUTAS E OUTRO(A)
CAROLINA MARIN MAIA E OUTROS(AS)

INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL - SOB
INTERVENCAO

EDUARDO BRAGA TAVARES PAES E OUTROS(AS)

UNIAO FEDERAL

JOSE ROBERTO MACHADO FARIAS

0S MESMOS

IATA INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION

ANGELA OLIVEIRA BALEEIRO E OUTROS(AS)

EQUANT BRASIL LTDA E OUTRO(A)

RAFAEL DE ABREU BODAS E OUTROS(AS)

AEROCLUBE DO RIO GRANDE DO SUL E OUTROS(AS)

FLAVIO ARAUJO RODRIGUES TORRES E OUTROS(AS)
AMADEUS BRASIL LTDA E OUTROS(AS)

JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR E OUTROS(AS)

SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS AEROVIARIAS E
OUTROS(AS)

FABIO MINORU MARUITI

TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS E OUTROS(AS)

CRISTIANO ZANIN MARTINS E OUTROS(AS)

VIACAO AEREA RIOGRANDENSE S/A -EM RECUPERACAQO E
OUTROS(AS)

EMILIANO ALVES AGUIAR E OUTROS(AS)

SUPERINTENDENCIA ~ NACIONAL ~ DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - PREVIC

ADRIANA MAIA VENTURINI

AEROELETRONICA INDUSTRIA DE COMPONENTES AVIONICOS
SA

EDUARDO SUDAIA TEIXEIRA E OUTROS(AS)

FUNDACAO RUBEN BERTA

SERGIO DE LORENZ| E OUTROS(AS)

VARIG S/A VIACAO AEREA RIO GRANDENSE

FABIO TOMAS DE SOUZA

SATA - SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO S/A

TORQUATO JARDIM E OUTROS(AS)

FEDERACAQO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM
TRANSPORTES AEREOS FNTTA E OUTROS(AS)

AEROMOT AERONAVES E MOTORES SA

AEROMOT INDUSTRIA MECANICA METALURGICA
INTERBRASIL STAR SA SISTEMA DE TRANSPORTE AEREO

REGIONAL
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LITISCONSORTE . REDE TROPICAL DE HOTEIS

PASSIVO

REMETENTE 1 JUIZO FEDERAL DA 14A VARA - DF
EMENTA

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL
PUBLICA. COMPLEMENTAGAO DE PREVIDENCIA PRIVADA. INSTITUTO
AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL CONDENACAO DA UNIAO, POR
SENTENGA, A INDENIZAR OS PREJUIZOS CAUSADOS. ANTECIPAGAO DA
TUTELA RECURSAL., AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis, na forma do art. 535
do Codigo de Processo Civil, quando incorrer o acérdido em omisséo,
contradicdo ou obscuridade, ou, ainda, em situagGes excepcionais, quando
houver erro material.

2. Inexistindo qualquer dos vicios acima apontados e, considerando, ainda,
que o acorddo embargado enfrentou a questdo posta a julgamento, dando-
Ilhe adequada solugdo, o relator ndo esta obrigado a examinar “um a um, os
pretensos fundamentos das partes, nem todas as alegagGes que produzem: o importante é
que indique o fundamento suficiente de sua conclusdo, que Ihe apoiou a convicgdo no
decidir’" (STF — RE-ED n. 97.558-6/GO, Relator Ministro Oscar Corréa).

3. Embargos de declaragao desprovidos.

ACORDAO

Decide a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 1® Regido, por
unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragéo.

Brasilia, 27 de abril de 2015.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

fis.2/2
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 5.5611-5.519, 22° vol.) opostos
pela Unido ao acordao proferido por esta Sexta Turma, que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo regimental interposto de decisdo que antecipou os
efeitos da tutela recursal para que a Unido e o Instituto Aerus de Seguridade
Social “mantenham os pagamentos de complementagdo de aposentadorias,
pensdes e auxilios-doenga na exata forma como ocorriam as vésperas da
liguidagdo dos denominados Planos Varig e Transbrasil, a partir de aportes
mensais da Unido ao Aerus nos valores necessarios” (fl. 5.449, 22° vol.).

A embargante afirma que o acdrddo embargado foi omisso e contraditorio,
ao argumento de que ndo poderia ser deferida a antecipagéo da tutela antes de
liquidada a sentenga, a qual condenou a Unido a uma indenizagéo e ndo a uma
obrigagso de pagar, havendo necessidade, ainda, de ser previamente liquidada.

Aduz que o voto condutor do acérddo embargado “ndo esclarece como
podem conviver a ordem antecipatéria de tutela que determina a realizagao de
aportes da Unido no fundo", com a sentenga, a qual estabelece que “a reparagdo
dos danos consistira em montante individual e nos estritos limites das
contribuigbes que deveriam ser vertidas e n&o o foram pelas referidas
companhias, tanto da parcela da patrocinadora quanto da parcela dos
participantes”.

Questiona também a extensdo dos efeitos da decisdo, argumentando que “a
forma como atualmente a antecipagio de tutela vem sendo executada, no sentido
de contemplar todos os planos do Aerus, ¢ igualmente diferente do que
determinado na sentenga, que determina reparacao na medida das contribuigdes
que deveriam ter sido vertidas apenas e tio-somente pela VARIG e
TRANSBRASIL” (fl. 5.514).

fis.1/6
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Assim, postula a expressa manifestagdo acerca dos vicios apontados, com
atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracédo, “afastando-se a
paradoxal obrigagdo de complementar as aposentadorias, pensdes e

auxilios-doenga do Aerus antes do transito em julgado da agdo” (fl. 5.518).

E o relatoério.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

fls.2/6
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vOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Os presentes embargos de declaragdo sdo opostos ao acorddo que
apreciou o agravo regimental interposto pela Unido, negando-lhe provimento e
ficando assim ementado (fi. 5.461):

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIViL. AGAO
CIVIL PUBLICA. COMPLEMENTAGAO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
INSTITUTO AERUS DE SEGURIDADE SOCIAL. CONDENAGAO DA
UNIAO, POR SENTENGA, A INDENIZAR OS PREJUIZOS CAUSADOS.
ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Hipotese em que, ha muito os beneficiarios do fundo de pensao
AERUS buscam o cumprimento de antecipagdo da tutela que foi
deferida em primeira instdncia, porém, suspensa em diversas
ocasides.

2. Operada a condigéo suspensiva imposta no julgamento do Agravo
Regimental na Suspensdo de Liminar n. 127, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), com a prola¢do da sentenga no feito principal, o 6bice
processual erigido por aquela decisdo ndo mais subsiste, razao pela
qual foi antecipada a tutela recursal para que a Unido e o Instituto
Aerus de Seguridade Social “mantenham os pagamentos de
complementacdo de aposentadorias, pensdes e auxilios-doenga na
exata forma como ocorriam as vésperas da liquidagdo dos
denominados Planos Varig e Transbrasil, a partir de aportes mensais
da Unido ao Aerus nos valores necessarios”.

3. Nao ha que se falar em repristinagdo da decisdo proferida nos
autos do AG 2006.01.00.016434-4/DF, uma vez que a decisdo ora
agravada apreciou a quest@o por diversos angulos, inclusive por meio
da demonstragao, naquele momento processual, da presenca
concomitante dos requisitos autorizadores a antecipagdo da tutela
recursal.

4. No que se refere a alegada impossibilidade de a Uniao realizar
aportes financeiros aos planos de previdéncia, ao argumento de que
tal determinagdo seria vedada constitucionalmente, néo & essa a
hipotese dos autos, uma vez que a tutela pretendida é o pagamento
da indenizagao, fruto da condenagdo da Unido a reparar 0s prejuizos
causados pela sua omissdo na fiscalizagdo da gestéo do fundo de
pensdo, conforme consignado na sentenca.

5. Com relag@o ao pedido de redug¢do do valor das astreintes, melhor
sorte nao assiste & agravante, uma vez que a multa imposta, para o
caso de descumprimento da liminar, foi de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), valor que representa menos de 0,5% da obrigagdo, ou,
conforme o proprio raciocinio que desenvolveu, caso fique
inadimplente por um més, a multa representara R$ 3.000.000,00 (trés
milhdes de reais), pouco mais de 10% do valor da condenagédo
mensal, ndo representando, por isso, valor desarrazoado que
justifique a sua redugéo.

fis.3/6
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6. Agravo regimental desprovido.
Ao que se oberva, o acorddo impugnado estd devidamente fundamentado e
examinou com profundidade a questéo.

Examino, ainda assim, as alega¢des de omissdo e contradigdo.

O primeiro vicio apontado consistiria na contradi¢gdo entre a determinagéo
contida na decisdo antecipatoria da tutela, quanto a realizagdo de aportes
mensais da Unido no Aerus, para que se mantenham os pagamentos de
complementagao de aposentadorias e pensdes, e a concluséo da sentenga, a qual
impds a reparagéo dos danos, em montante individual e nos estritos limites das
contribuigdes que deveriam ter sido vertidas e néo o foram.

A contradigdo é apenas aparente, resultante da necessidade de a decis&@o
manter-se fiel ao pedido de antecipagdo, sem extrapolar os limites da sentenca,
que condenou a ré (Unido) a reparar os prejuizos causados por omisséo no
poder-dever de fiscalizagdo e prote¢do dos participantes dos planos de
previdéncia complementar, e que consistird em montante individual e nos estritos
limites das contribuigdes que deveriam ser vertidas e ndo o foram pelas referidas
companhias, tanto da parcela da patrocinadora quanto da parcela dos
participantes.

A determinagdo ndo extrapolou os limites da sentenga, os quais deveréo
ser rigorosamente observados.

Quanto a extensao da decisdo antecipatéria da tutela recursal, também nao
se verifica omissdo ou contradigdo, visto que se limitou aos Planos Varig e
Transbrasil, aos quais se reporta a agdo e, consequentemente, a sentenca.

Confira-se a parte dispositiva da decisao (fl. 5.218):

Ante o exposto, com amparo no § 7° do art. 273, combinado
com o art. 461, § 3°, do Cadigo de Processo Civil, defiro o pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, nos termos em que
formulado anteriormente (fl. 1.144 — 5° vol.), vale dizer, para que a
Unido e o Instituto Aerus de Seguridade Social “mantenham os
pagamentos de complementagdo de aposentadorias, pensbes e
auxilios-doenga na exata forma como ocorriam as vésperas da
liquidagdo dos denominados Planos Varig e Transbrasil, a partir de
aportes mensais da Unido ao Aerus nos valores necessarios”.
Estabelego o prazo de 30 (irinta) dias, a contar da data da intimacgao,
para o cumprimento desta decisdo, findo o qual, sem cumprimento,
incidira multa diaria, que fixo em R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Intimem-se.

Publique-se.

fls.4/6
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Assim, o que se depreende é que a embargante se utiliza dos embargos de
declaragdo para apresentar seu inconformismo ao julgado, bem como para
prequestionar a matéria. De acordo com o art. 535 do Coédigo de Processo Civil
(CPC), contudo, os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
incorrer o julgado em omissdo, contradigdo ou obscuridade, ou, ainda, em
situagdes excepcionais, quando houver erro material, ndo se prestando, pois, ao
desiderato pretendido pela embargante.

Desse modo, inexistindo qualquer dos vicios acima apontados, e nao
estando o prequestionamento inserto nas hipoteses do mencionado art. 535 do
CPC, é de se negar provimento aos embargos.

Nesse sentido, ja se pronunciou este Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRESSUPOSTOS
(CPC, ART. 535).

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acérddo embargado, obscuridade, contradigédo ou
quando for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou
o tribunal (CPC, art. 535), e, ainda, por construgdo pretoriana
integrativa, na hipétese de erro material.

2. O juiz nd3o esta obrigado a examinar todos os fundamentos
invocados pelas partes, quando suficientes aqueles que sustentam o
resultado do julgamento da causa.

3. E inadequada a utilizagdo dos embargos de declaragéo, ainda que
opostos com o objetivo de prequestionamento, quando inexistentes os
pressupostos legalmente previstos.

4. Os embargos de declaragdo nao sdo meio habil para provocar novo
julgamento da lide.

EE)AG 0063253-74.2012.4.01.0000/MG - Relator Desembargador Federal Mario
César Ribeiro — e-DJF1 de 18.12.2014)
Ademais, tendo sido dada solugdo adequada & matéria posta a julgamento,
o relator ndo esta obrigado a examinar “um a um, os pretensos fundamentos das partes,
nem todas as alegagbes que produzem: o importante é que indique o fundamento suficiente de
sua conclusdo, que Ihe apoiou a convicgdo no decidir” (STF ~ RE-ED n. 97.558-6/GO,
Relator Ministro Oscar Corréa).
Logo, sdo improcedentes os presentes embargos de declaragdo, porquanto
a embargante busca, inconformada com a solugdo dada a lide, que se atribuam
efeitos modificativos ao julgado, o que ndo & cabivel na via estreita deste
recurso, sem a ocorréncia dos vicios que lhe ddo suporte.
Ante o exposto, nego provimento aos embargos de declaragao.
fls.5/6
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E o meu voto.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

fls.6/6
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